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OBSERVA TI ONS SUR LE COMPORTEMENT PREDATEUR 
DE L'ORVET (AN GUIS FRAGILIS L.) 
I. LA CAPTURE DES LOMBRICS 
par Cl. POIVRE 
Université de Nancy l, Laboratoire de Zoologie approfondie, 
54000 Nancy 
La plupart des Lézards se nourrissent d'Arthropodes de petite 
taille par rapport à la leur, qu'ils chassent à vue, écrasent entre 
leurs mâchoires et avalent sans difficulté. Chez les Serpents, au 
contraire, l'alimentation dépend davantage des sens chimiques et 
la déglutition des victimes, généralement de grande taille relative, 
pose de multiples problèmes, notamment l'indispensable reconnais­
sance de la tête (voir à ce sujet Saint Girons, 1955 ; Naulleau, 1964 
à 1971). Or, dans la 1nesure où on le connaît, il semble bien que le 
comportement des Anguimorphes s'apparente plus à celui des 
Serpents qu'à celui des autres Lézards. Le seul représentant 
d'Europe occidentale de cet infra-ordre, l'Orvet, a souvent été 
élevé ; on sait que son régime se compose fréquemment de grosses 
proies, principalement des Lombrics et des Limaces, parfois même 
d'autres Lézards (Rollinat, 1934 ; Ashley-Best, 1965 ; Byrne et 
Byrne, 1967 ; Davies, 1967). Toutefois, les méthodes de capture et 
de déglutition ne semblent pas avoir fait l'objet d'études systéma­
tiques. 
Au cours de recherches sur l'éventuelle toxicité de la salive de 
l'Orvet (Gabe et Saint Girons, 1968) nous avons pu observer divers 
aspects du comportement prédateur de ce Lézard apode et il nous 
a semblé utile d'en faire état ici. 
L'étude a porté sur trois spécimens capturés à Pierre-la­
Treiche (Meurthe-et-Moselle), au début de septembre 1970. Ils 
seront désignés dans le texte par les lettres A, B et C. Un autre 
individu (D), de même provenance, leur a été adjoint le 11 mai 1972. 
A femelle adulte. Longueur totale : 31 cm. 
Longueur tête et corps : 15,5 cm. 
B subadulte. Longueur totale : 21,5 cm. 
Longueur tête et corps : 13,0 cm. 
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Figure 1. - Observation du Lombric, par l'Orvet, après détection. 
Figure 2. - L'Orvet attaque le Lombric entre le clitellum et l'extrémité antérieure. 
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C subadulte. Longueur totale : 21,0 cm. 
Longueur tête et corps : 9,5 cm. 
D subadulte. Longueur totale : 25,0 cm. 
Longueur tête et corps : 13,5 cm (queue antotomisée). 
Les trois premiers Orvets occupèrent, au début, un terrarium 
de 50 X 22 X 27 cm, convenablement aménagé (fond de sable, 
pierres pour abris et abreuvoir). Ultérieurement (1) B a été placé 
dans une autre cage, de 30 X 25 X 17 cm, installée de la même 
façon. D occupe une cage de 35 X 35 X 18 cm, aménagée pareille-
1nent. 
A, B et C ont passé l'hiver 1970-1971 en hibernation dans une 
pièce non chauffée (température moyenne 5 - 10° C). 
A et B ont passé l'hiver 1971-1972 dans une pièce chauffée à 
10 -15° C la nuit et 20 -23° C le jour. Leur activité fut ralentie mais 
non arrêtée. Ils ont mangé toutes les trois semaines pendant cette 
période et ensuite se sont nourris plus fréquemment. Leur état 
physique est satisfaisant, les nrnes se produisent régulierement, 
environ une fois par mois pendant la belle saison. Ils ont grandi 
respectivement de 15 et 10 mm. 
Leur nourriture est principalement composée de Lombrics, 
récoltés dans le jardin potager ; aussi est-ce de ce type de proie 
que nous nous occuperons principalement dans cette première note. 
MODALITES DE LA PREDATION 
PROIES INTACTES 
Cas des Lombrics de grande taille (± 15 cm) 
Dans la majorité des cas, lorsque la proie présentée est un 
Ver de grande taille (± 15 cm), l'Orvet attaque celle-ci entre le 
clitellum et l'extrémité antérieure (fig. 2). Le Ver saisi se débat 
vigoureusement, puis cherche à fuir en s'étirant et, n'y parvenant 
pas, s'enroule autour de la tête de l'Orvet qui le maintient (fig. 3) 
jusqu'au moment où il se défend moins; alors, après l'avoir fait 
tourner par saccades d'un quart de tour, afin que l'extrémité de la 
tête du Ver se trouve vers le fond de sa bouche (à la manière dont 
procède un Brochet pour avaler un Poisson), l'Orvet commence à 
déglutir lentement (fig. 4). 
Si, après recherche et détection de sa proie (dans le cas où 
celle-ci ne lui a pas été présentée directement), l'Orvet rencontre 
le Ver côté postérieur, il remonte le long du corps, tout en le pal-
(1) Après la mort de C : le 30 juin 1971. 
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Figure 3. - Le Lombric s " enroule autour de la tète de l'On·et qui le maintient. 
Figure ·L - Le Lombric est d(·gluti par !'Orvet, extrémité antérieure la première. 
- 586 -
pant de sa langue, jusqu'à la partie antérieure, se redresse au-dessus 
en formant un S le surplombant de 2 ou 3 centimètres, marque un 
temps d'arrêt de quelques secondes en le fixant attentivement 
(fig. 1), puis le mord violemment entre l'extrémité buccale et le 
clitellum (fig. 2). Tout ceci se passe relativement lentement, ce qui 
est possible avec ce genre de proie qui n'est pas très vive. Nous 
ignorons comment se comporterait un Orvet devant une proie plus 
rapide ·et nous réservons d'expérimenter, prochainement, avec 
d'autres espèces plus promptes à fuir. 
Cas des Lombrics de petite taille 
Les petits Vers sont saisis indifféremment, par nos trois Orvets, 
vers le milieu du corps ou l'extrémité de la tête et avalés rapide­
ment. Il en va de même avec les petites Limaces. 
PROIES MUTILÉES 
A la suite de ces observations, nous avons mis nos Orvets à 
plusieurs reprises devant des proies mutilées de différentes façons, 
afin d'observer leurs réactions. 
a) Moitiés antérieures.
Le 7 juin 1971, nous avons présenté six moitiés antérieures aux 
Orvets. 
- A a capturé toutes ses proies en les mordant entre la bouche 
et le cli tell um ; 
- B et C ont saisi les leurs au même endroit ou par le milieu. 
b) Moitiés postérieures. 
Le 27 mai 1971, nous avons présenté six moitiés postérieures à 
nos Orvets, ce qui a provoqué, de la part de ceux-ci, les comporte­
ments suivants : 
- A a saisi quatre demi-vers à proximité de la blessure, lais­
sant quelques millimètres de cette partie dépasser d'un côté de sa 
bouche et a procédé, ensuite, à la déglutition comme pour un Ver 
·entier.
- B et C ont mordu l'extrémité postérieure des Vers déjà 
capturés par A (cf. concurrence alimentaire). 
c) Portions médianes avec clitellum.
Le 12 décembre 1971, nous avons présenté deux Vers de terre 
dont nous avions coupé la tête en avant du clitellum et la partie 
anale sur deux centimètres environ. 
- A a cherché longtemps d'une ·extrémité coupée à l'autre, 
pendant que B maintenait cette proie par l'extrémité postérieure, 
puis, après de nombreuses hésitations, il a mordu le Ver du côté 
tête à quelques millimètres de la blessure et ensuite l'a dégluti. 
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Une heure après, A a saisi le second Ver également à quelques 
millimètres en-dessous de la blessure, toujours côté tête et en 
travers comme d'habitude, et l'a ensuite dégluti après l'avoir fait 
tourner de façon à ce qu'il se présente dans le bon sens ainsi que 
nous l'avons décrit au début. 
Cette ·expérience fut répétée douze fois avec A et B, nourris 
séparément : sept Lombrics de grande taille furent présentés 
(A : 3 - B : 4) et cinq Lombrics de petite taille (A : 4 - B : 1). 
Tous les Lombrics, mutilés, de grande taille ont été saisis côté 
tête (entre la blessure et le clitellum) et tous les Lombrics, mutilés, 
de petite taille par le milieu du corps, comme s'il s'agissait de Vers 
entiers. 
d) Portions médianes sans clitellum.
Le 16 juin 1972, les expériences furent poursmv1es avec des 
portions médianes coupées en arrière du clitellum. A et B en ont 
capturé chacun une par le côté tête, sans hésitation. 
L'Orvet D, avec lequel nous n'avions jamais expérimenté et à 
qui nous avons présenté une de ces portions médianes, l'a prise de 
la même façon. 
Cette dernière expérience, recommencée le 20 juin 1972, donna 
les mêmes résultats avec A, B et D. 
Le clitellum ne semble donc pas être un point de repère impor­
tant pour la reconnaissance de l'extrémité antérieure du Lombric 
par l'Orvet. 
CONCURRENCE ALIMENT AIRE 
Il nous a été possible d'observer, plusieurs fois, deux Orvets 
s'attaquant à la même proie et l'ingurgitant. Un Orvet ayant 
commencé normalement la déglutition par la tête, le concurrent se 
saisit de l'extrémité postérieure et chacun tire de temps en temps à 
soi, pour finir par se retrouver nez à nez. A ce moment, ils se 
secouent en tournant leur tête en sens inverse ce qui provoque le 
cisaillement du Ver et sa rupture (fig. 5). Ils paraissent surpris du 
résultat, marquent un temps d'arrêt et cherchent ensuite à se 
reprendre, mutuellement, une proie qu'ils ont déjà engloutie. Cela 
n'arrive probablement pas dans la nature. Nous ne les avons jamais 
vu se battre vraiment, ni se mordre entre eux, en cas de rivalité 
devant une proie. 
Il est arrivé parfois aux deux petits Orvets (B et C), lorsqu'ils 
cohabitaient avec A, de mordre le Ver au milieu du corps, en 
arrière du clitellum (cette « erreur » s'est produite une seule fois 
avec A, à la suite d'une perturbation). S'il était vraiment trop gros, 
le Ver était maintenu pendant quelques minutes puis abandonné. 
Sinon, il était avalé péniblement plié en deux. Nous avons même vu 
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trois fois B saisir rapidement son Yer par l'extrémité anale, avant 
qu'un congénère n'ait eu le temps de le prendre, et une fois par 
l'extrémité buccale, au moment oü le Yer apparaissait entre deux 
pierres. 
Les « erreurs » de B et de C nous ont paru liées à la présence 
de A. B et C ont toujours paru plus perturbés que A (plus fort) par 
la présence d'un congénère, même lorsque les proies étaient pré­
sentées en nombre suffisant pour satisfaire tout le monde. Mais ihl 
ne semblaient pas se craindre entre eux ; au contraire, ils parais­
saient stimulés, surtout B et C, par le premier des trois qui avait 
capturé un Lombric et cherchaient à le lui prendre, quand bien 
même les proies grouillaient autour d'eux. 
Nous avons donc isolé B et son comportement devint absolu­
ment identique à celui de A. 
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Figure 5. - Deux Orvets captifs ont dégluti le même Ver et se retrouvent 
« nez à nez ». 
CONCLUSIONS 
Le fait que les Serpents commencent le plus souvent à déglutir 
leurs proies par la tête est bien connu. Cette méthode présente, 
certes, un avantage mécanique évident, mais la recherche de la tête 
précède la déglutition et on ignore encore le mécanisme exact de 
cette reconnaissance et les sens mis en jeux (Naulleau, 1965).
Nos observations ont porté sur le comportement de l'Orvet -
Anguimorphc apode - qui, comme les Serpents se nourrit générale­
ment de proies relativement grandes, tel que les Lombrics. Dans la 
plupart des cas, l'Orvet les saisit à proximité de la tête ou, lorsqu'il 
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s'agit d'un Lombric mutilé, par la partie antérieure du tronçon 
restant. Apparemment, les Lombrics présentent pour l'Orvet un 
gradient, allant de l'extrémité postérieure, la moins attirante, à 
l'extrémité antérieure, la plus attirante. Toutefois, le comportement 
peut être perturbé par la concurrence alimentaire. En outre, une 
extrémité, quelle qu'elle soit, présente un attrait en elle-même dès 
que la proie atteint une certaine taille, alors que le clitellum ne 
semble pas correspondre à un repère particulier. 
SUMMARY 
Slow-worms (Anguis fragilis L.) generally choose prey which 
are of large size, earthworms and slugs. Methods of catching and 
swallowing earthworms are described. They are generally 
swallowed by their anterior end. 
\Vhen given the choice betwe-en anterior, middle and 
posterior fragments of earthworms, Anguis fragilis generally 
prefer the first mentioned. Clitellum does not apparently play 
a role in this preference. 
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